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Trafikverkets prognoser for hoghastighetstag

« En analys har gjorts av resultaten av Trafikverkets prognoser for
hoghastighetstag (HHT) och PWCs prognoser for Sverigeforhandlingen

» Resultaten har jamforts med internationella erfarenheter for

Tagets marknadsandel av tag + flygmarknaden
Andelen och antalet resor som dverfors fran flyg, bil och nya resor

Utvecklingen av resorna med flyg och bil

Restidselasticiter vid stora utbudsforandringar




Trafikverkets prognos for HHT 2040

Effekter pa persontransportmarknaden 2030-2040
jamfort med basalternativet
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- Ingen 6kning jamfért med den gamla prognosen fér 2030




Trafikverkets prognoser for 2030 och
2040

Kalla: [ | Trafikverkets rapport 2015:241 2015-12-04| Trafikverkets PM 2016-06-27

2030 2030 2030 Fordndring pga HHT 2040 2040 Férandring pga HHT

Bas- Bas- Med HHT Milj Skillnad Bas- Med HHT Milj Skillnad
Firdmedel prognos prognos Us2 pkm % prognos Us2 pkm %
Tag 18 000 17830 20490 2660 15% 20500 23100 2 600 13%
Flyg 4200 3920 3680 -240 -6% 4100 3900 -200 -5%
Ovrig koll 14300 11380 11290 -90 -1% 15900 15800 -100 -1%
Bil 113400 140080 139380 -700 0% 112600 111900 -700 -1%
Totalt 149900 173210 174340 1630 1% 153100 154700 1600 1%

*) Kalla: Trafikverkets basprognos 2015 (2015-03-31)

Trafikverkets prognos for hoghastighetsbanor 2015-12 jamfort med
prognosen 2016-06. Kalla: Trafikverkets rapporter.

—> Transportarbete med bil 6kade i prognosen for 2030 (2015-12-04)
vasentligt jamfort med tidigare basprognos (2015-03-31) men ar i
prognosen for 2040 (2016-06-27) tillbaka pa den lagre nivan.
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Samband mellan restid med tdg och tdagets

L marknadsandel av tag+flygresor
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Sambandet mellan restid med tag och tagets marknadsandel av tag + flygresor ar starkt och har bekraftats
i manga analyser. Vid 3 h restid fran city till city gar det lika fort att aka tag som flyg men redan vid 3,5 h

restid blir marknadsandelen ca 50 % beroende battre komfort , matarresor och terminaltid




Samband mellan restid med tag och
marknadsandel av tag-flyg

Sverige 2005 =—Sverige 2009
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Marknadsandel tag-flyg beroende pa tagrestid; internationellt samband enligt ovan och
samband i Sverige vid olika tidpunkter. Bearbetning av data Lundberg och Nelldal 2011.
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Pa seminariet sa Christian Nilsson, WSP, att
man i februari 2018 upptackte att det var fel

Trafikverkets prognos HHT for 2040

- Nyttan av hoghastighetsbanor underskattas

Marknadsandel tag-flyg beroende pa tagrestid i h:min
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i tabellerna som denna bild bygger pa.
Forfattaren kommer att andra i rapporten

Restid med tag h:min

- Utvecklingen gar at fel hall: Restiden okar och marknadsandelen dkar nar inga
investeringar gors

- Effekten av hoghastighetstag blir mycket liten jamfort med nar inga investeringar gors

Har visas marknadsandelen for tdg beroende pa restid enligt publicerade data fran Trafikverkets prognoser
i forhallande till den internationella kurvan (Lundberg 2010).




Trafikverkets prognos for hoghastighetstdg
- Alternativet utan hoghastighetstag

Marknadsandel tag utan investeringari HST
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> En framskrivning av prognosen mellan kommuner visar att tagets marknads-
andel blir 100% av tag-flygmarknaden ar 2060 med léngre restider &n i dag!

> Varfér ska man investera i hdghastighetsbanor om taget dkar utan att man
gdr nagoting alls?
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Marknadsandel tag-flyg beroende pa tagrestid i h:min
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> PWC prognoser stdmmer val med tag-flyg-kurvan

Har visas marknadsandelen for tdg beroende pa restid enligt publicerade data fran Trafikverkets prognoser
i forhallande till den internationella kurvan (Lundberg 2010) och en kurva fran Sverige framtagen med data

fran SJ och luftfartsverket (Lundberg-Nelldal 2010).




Jamforelse mellan PWC och TRV
prognoser for Sverigeforhandlingen

Effekter pa persontransportmarknaden med och utan HHT
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- PWC prognoser ger nastan lika mycket mer tagresor och mycket mer 6verférda flygresor i
relationerna Stockholm-Goteborg och Stockholm-Malmo an Trafikverkets for hela Sverige




N Prognosresultat jamfort med internationella
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- Andel nygenererade resor ar for hog och andel resor fran flyg och bil ar for 13g i TRVs prognoser




TGV - pdverkan pa flyg- och bilresande

Utveckling av flygresandet Utveckling av bilresandet
Paris-Lyon 1972-2005 Paris-Lyon 1977-1991
— Paris-Lyon2tim 40 A4 motorvég PARIS - METZ 2415
__ Paris-Lyon 2 tim; Paris-Marseille 4 tim 40 A4
 Paris-Nice 7 tim 20 A13 motorvig PARIS - CAEN 240 /
— Paris-Marseille 4 tim; Paris-Nice 6 tim 40 26 motorvéig PARIS - LYON /
— Paris-Lyon 1 tim 55; Paris-Marseille 3 tim; Paris-Nice 5 tim 40 230 / 22;;’;

%)
on

[~

™.

30 "/\ 200 / / -30%
5 el //
8 25 r~ 180
o~ L/ //
g 20 ™ - Paris-Lyon SYD-OSTTGV  SYD-OSTTGV /
- ‘ _PariS-Marsei"e Zgﬁ;aagieegtsw gggﬁaies‘igtsa / 166.3
5 15 /-/ o . // sl
c d — Paris-Nice 10
210 // N 7/
2 =N\ ~Y -s00% - 7

! g

100
00 I L Y R
'é\q’ é\%’é\% @cb’\ ’9‘{})( '@Q/)\ ’90? ’\qq(b ’9050 '909 (1961’ (19063 Pt m e @ owow % w @ 8w % 9

Source: Arduin 1994
Source: Huot 2008

— Erfarenheter fran Frankrike tyder ocksa pa en relativt stor paverkan pa flyg och
bil i ett langsiktigt perspektiv
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131 Restidselasticiteter vid stora utbudsforandringar
s
Growth factor |Time Reduction| Journey Time | Elasticity Commentars
5 Paris to %) (hours)
5 Lyan 24 45 208 29 Opened 1981
W g [St-Etienne 19 32 3.00 2.8 Opened 1931
S = |Chambéry 1.6 36 3.00 A7 Mo direct TGV until 1932
: % Mimes 2.9 35 4.30 54 Ma direct TGY until 1952
E 5 [Marseille 14 & 4.50 141 Mo direct TGY until 1932
= [Montpellier 2.0 33 4.50 3.0 Ma direct TGY until 1952
2 |Grenohle 14 32 3.10 1.3 Ma direct TGY until 1985
Paris to
@ Mantes 1.5 ) 2.00 -1.6 Opened 1989
= |Rennes 14 2a 208 14 Cpened 1939
E 2 |Brest 1.3 27 4.05 141 Opened 1939
2 2 |Lorient 1.3 N 345 1.0 Mo direct trains until 1931
g g CQuimper 0.9 18 415 0.6 Mo direct trains until 1952
E ~ [AngoulEme 1.2 32 214 .8 Opened 1950
Bordeaux 14 30 255 1.3 Opened 1990
Bayaonne 1.4 23 5.05 1.7 Opened 1990
Paris to
Marseille 1.6 2 3.00 241 Prevision 2001 to 2004

Resandedkning i typiska relationer i det franska hoghastighetsnatet
fyra ar efter introduktionen av hoghastighetstag. Kalla: Huot, 2001.

- Restidselasticiteten vid stora utbudsférandringar ligger ofta mellan
-2,00ch-3,0

- | PWCs prognoser ligger de pa - 2,8 i TRVs prognoser arde <-1,0
for UA med HHT och har fel tecken for JA med langre restid




Trafikverkets prognoser for HHT
- Slutsatser

Marknadsandelen for tag i alternativet utan HHT ar for hog vilket gor att
okningen i alternativet med HHT blir for liten

Resor som kommer fran flyg och bil ar for I1dga medan andelen nya resor ar
for hog jamfort med internationella erfarenheter och PWCs prognoser

Elasticiteten i Trafikverkets prognoser ar for lag jamfort med internationella
erfarenheter och andra prognoser

Modellen kan inte anvandas for att prognisticera tag-flyg och
bilinnehavsmodellen gar inte heller att anvanda enligt Trafikverket

Problemen i Sampers beror inte bara HHT utan ar generella och beror all
langvaga tidtabellsbunden kollektivtrafik




Trafikverkets prognos och den
samhallsekonomiska kalkylen

De samhallsekonomiska kalkylerna ar en f6ljd av prognoserna och om

prognosen inte ar ratt riskerar kalkylen att bli fel

Risk att den totala efterfragan som foljd av HHT underskattas kraftigt dels som
foljd av hog marknadsandel i JA utan HHT och brister i modellen

| 2009 ars hoghastighetsutredning (SOU 2009:74) anvandes Samvips for
prognoserna och Samkalk for de samhallsekonomiska kalkylerna

Nettonuvardeskvoten blev 0,15 med Samkalk och 0,81 med Samvips rakt
igenom da hansyn aven tagits till kombinerade resor och ett samlat utbud

Fragan ar vad en ny prognos med Samvips skulle ge for NNK? En ny prognos
med ett uppdaterat Samvips kan ge svar pa detta




TOIs rapport
- Om prognosmodellerna Sampers och Samvips

e ‘Samvips apner for mer detaljert og realistisk modellering av kollektivruter og
dermed etterspgrsel etter reiser med de ulike kollektive transportmidler,

e men mangler egne beregninger av samlet transportetterspgrsel og hvordan
tilbudet pavirker samlet etterspgrsel.

e Samvips vil veere et bedre egnet verktgy til a studere alternativer for markedets
tilbudsutvikling som fglge av HHT-investeringen om en gnsker det. Sampers kan
da brukes til 3 generere samlet transportetterspgrsel til Samvips.”

= Det dr just sG som Samvips fungerar — anvédnder Sampers matriser och
fordelar dem pa fardmedel med Vips/Visum
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Samvips behovs for att analysera det
framtida transportsystemet

Modellen kan tillfora:

e Resor mellan och inom Sverige, Norge och Danmark

e Tidtabellsbunden langvéaga kollektivtrafik pa ett korrekt satt
e Kombinerade resor med olika fardmedel

e Konkurrens mellan operatorer

e Modellen anvander beprévade data bl.a. fran Sampers och
de nordiska modellerna

> Samvips behbver uppdateras och kalibreras for den
fortsatta planeringen
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Firdmedelsvalet Bil
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Marknadsandel av tag+flyg

Resor mellan Stockholm och Goéteborgsregionen
- Fordelning pa flygplatser, operatdrer och produkter
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Konkurrens tag-flyg och mellan flygbolag och
flygplatser - Konkurrens pa sparen har bérjat
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Egdl Matriser | Sampers-Samvips
™
Restyp Rela- [Restyp Tidvérde Rela-
Arende Féardmedel tioner |Arende Kategori Fardmedel krperh tioner
Regionala resor Regionala Ej lokala resor
Arbetsresor  Bil [Tag Buss |Ovrigt Bil Tag Buss Ovrigt
Tjanstersor x [x Kollektivt | x Arbetsresor Alla Exkl. GCM 51 X X X
Skola x [x Kollektivt | x 10 000 |Owriga resor Alla Exkl. GCM 51 X X X 683
Besok X |x Kollektivt [ x X Tjansteresor Alla Exkl. GCM 275 X X X X
Fritid X [x Kollektivt | x 10 000 |Fritid Alla Exkl. GCM 51 X X X 683
Ovriga X |x Kollektivt [ x
Langvéaga inrikes Langvaga inrikes
Bil Tag Buss Flyg Bil Tag Buss Flyg
Privatresor ~ Forvavsarbetande Tillgang till bil 124 X X X X
Privatresor X X X X Privatresor  Forvavsarbetande E;j biltillgang 124 X X X X
683 [Privatresor  Pensionarer Tillgéng till bil 62 X X X X 683
Biinnehavs- X Privatresor  Pensionarer Ej biltillgang 62 X X X X X
modell finns 683 [Privatresor  Studerande Tillgéng till bil 62 X X X X 683
Privatresor ~ Studerande Ej biltillgang 62 X X X X
Tjansteresor X X X X Tjansteresor Alla 450 X X X X
Utrikes resor Utrikes resor
Bil Tag Buss Flyg Bil Tag Buss Flyg
Det finns en Privatresor  Alla Lag bilvikt 150 X X X X 683
fast matris  |Saknas Sakna Saknas Privatresor  Alla Hog bilvikt 200 X X X X X
for tag Tjansteresor Alla 800 X X X X 270

Summa

Totalt antal resor

Utrikesresor=Resor mellan Sverige och Norge, Danmark, Tyskland, Belgien, Holland och Paris




Vad ingdr i Sampers — Samvips?

Resgenerering X Fran Sampers
Malpunktsférdelning X Fran Sampers
Regionala resor X Fran Sampers
Interregionala resor X Fran Sampers
Utrikesresor - X
Intermodala resor - X
Differentierade taxor - X
Konkurrerande linjer = X
Servicefaktorer - X
Dynamiska utbudseffekter - X

Forseningar - Kan inféras




Synpunkter pa rapporten

kan lamnas till:

Tel: 08-790 8009

senast 2018-11-02


mailto:bolle@railresearch.se
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